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«Le Symposium sur l’Impact de la Technolo-
gie sur la Transformation de l’Agriculture en
Afrique» s’est déroulé du 14 au 16 octobre
1992 à l’Hôtel Ramada Renaissance Techworld
à Washington, D.C. Ce symposium a été organ-
isé par le Département d’Economie Agricole
de l’Université d’Etat de Michigan et par
l’USAID (AFR/ARTS/FARA et R&D/EID/
RAD), et a été financé dans le cadre de l’Accord
de Coopération de MSU en matière de Sécurité
Alimentaire en Afrique, DAN 1190-4090-00 et
l’Accord de Coopération de MSU en matière
de Sécurité Alimentaire II, AEP-5459-A-00-
2041-00.
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Avant-Propos

Pendant plus de 25 ans, la recherche agricole a
été un important domaine d’assistance pour
l’Agence Américaine pour le Développement
International (USAID) en Afrique Sub-Saha-
rienne. Durant cette période, de nombreuses
évaluations de projets de recherche et de vul-
garisation financées par l’USAID, ont été en-
treprises. Toutefois, jusqu’ici, il existe très peu
de preuves empiriques du progrès qui a été fait
et de l’impact sur les revenus qui a été réalisé
à partir des investissements dans le développe-
ment et le transfert de technologie agricole. Le
document intitulé: L’Impact de la Technologie
Agricole en Afrique Sub-Saharienne: Une Syn-
thèse des Découvertes du Symposium, présente
une preuve empirique des études détaillées qui
ont été faites dans de nombreux pays Africains.

Chacune de ces études constitue un ouvrage
important, et il est prévu de les publier chacune
séparément. Le présent document de synthèse
présente une image concise d’une large gamme
de changements qui se sont produits suite aux
efforts déployés pour développer, adapter, dé-
montrer, publier et utiliser la technologie agri-
cole en Afrique Sub-Saharienne. Ces change-
ments n’auraient probablement pas eu lieu sans
l’aide de l’USAID, d’autres bailleurs de fonds,
des gouvernements hôtes, et de nombreux pro-
fessionnels engagés. Les résultats et découvertes
concernant les impacts des investissements dans
le développement et le transfert de technologie
agricole présentés au symposium, représentent
à ce jour la plus grande collecte de ce genre
d’informations pour l’Afrique Sub-Saharienne.

Les découvertes présentées dans le présent
document lancent un grand défi à la sagesse
conventionnelle pour ce qui est des change-
ments en matière de productivité en Afrique au
Sud du Sahara et des rendements de la recher-

che. Cette synthèse montre des rendements
positifs significatifs par rapport aux investisse-
ments en matière de recherche, ainsi que les
progrès qui ont été faits pour renforcer la base
de technologie disponible en Afrique Sub-Sa-
harienne. Ce document devrait être spéciale-
ment utile aux donateurs et décideurs de gou-
vernement Africains qui essaient de comprendre
l’impact des efforts déployés dans le passé et
d’analyser la justification d’investissements
futurs. Il devrait également être utile aux direc-
teurs de recherche à mesure qu’ils s’acharnent
à résoudre les problèmes relatifs à comment
étudier et faire un rapport sur l’impact au mo-
ment de chercher des financements futurs, et
comment formuler le programme de la recher-
che de manière à accroître la possibilité de
l’impact sur les revenus et la sécurité alimen-
taire.

Le symposium dont découle le présent doc-
ument de synthèse a été conçu autour de la
notion selon laquelle le développement et le
transfert de technologie est un processus. Ce
processus implique (a) le renforcement de la
capacité institutionnelle, (b) l’accélération du
développement technologique, (c) l’utilisation
et l’application générales de technologie et pra-
tiques, (d) l’accroissement de la productivité, et
(e) les changements de revenus et la sécurité
alimentaire. Dans le présent document figurent
des exemples de progrès et changement qui ont
été faits dans chacun de ces domaines. Sont
également mis en vedette les facteurs qui li-
mitent l’impact de la technologie et les progrès
faits tout au long du processus. La compréhen-
sion améliorée que représente ce document
devrait aider le Bureau pour l’Afrique et ses
Missions bilatérales sur le terrain, les autres
donateurs et les gouvernements des nations
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Africaines à poursuivre leur dialogue et dé-
ployer des efforts futurs pour se baser sur les
forces de l’expérience passée.

Le présent rapport a été préparé par le Dé-
partement de l’Economie Agricole de l’Uni-
versité d’Etat de Michigan (MSU). Le finance-
ment a été assuré par le Bureau pour l’Afrique
de l’USAID, par le biais de fonds octroyés à
l’Accord de coopération en matière de sécurité
alimentaire du Bureau de Recherche et de Déve-
loppement pour le compte de MSU. Le rapport
a été publié conjointement comme un Docu-
ment sur le Développement International
(No.14, 1993). Les auteurs, James Oehmke et
Eric Crawford ont été les chercheurs princi-
paux des études sur le taux de rendement faites
par MSU. Ils ont également aidé à l’organisation
du Symposium de même que Michael Fuchs-
Carsch, Chef d’Unité pour le Développement
et le Transfert de Technologie de la Division de
l’Alimentation, l’Agriculture et de l’Analyse
des Ressources du Bureau pour l’Afrique (AFR/
ARTS/FARA), et Gloria Steele, Chef de Divi-
sion, Bureau de la Recherche et du Développe-
ment (R&D/EID). Nous tenons à remercier tout
particulièrement Jeff Hill, Conseiller en Déve-
loppement de Technologie Agricole, AFR/

ARTS/FARA, pour le rôle-clé qu’il a joué dans
l’organisation du Symposium. Nous aimerions
également remercier le comité qui a été orga-
nisé pour réviser et faire la synthèse des points-
clé qui se sont dégagés des discussions qui ont
eu lieu lors du Symposium. Les membres du
comité ont également pris le temps de réviser le
présent document. Outre Oehmke, Crawford,
Hill et Steele, les membres du comité com-
prenaient Howard Elliot du Service Interna-
tional pour la Recherche Agricole Nationale
(ISNAR); Elon Gilbert, consultant indépendant;
Milicent Morton d’AFR/ARTS/FARA; et James
Stern de MSU. Il faudrait également particu-
lièrement remercier les nombreux chercheurs
(dont la liste figure à l’Annexe 2) qui ont
présenté leurs découvertes durant le Sympo-
sium, pour avoir partager leurs informations.
Pris individuellement et en tant que groupe, ils
nous ont permis de mieux comprendre l’impact
résultant des investissements dans le développe-
ment et le transfert de technologie agricole en
Afrique au Sud du Sahara.

Curt Reintsma
Chef de Division
AFR/ARTS/FARA
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Les points de vue actuels sur l’impact du dével-
oppement et du transfert de technologie sont
souvent négatifs, en effet ils décrivent peu de
liens existants entre le TDT et l’activité généra-
trice de revenus. Pour permettre de prendre des
décisions d’investissement dans le TDT en étant
bien informé, l’USAID a commandé un ensem-
ble d’études pour mesurer les impacts du TDT
au niveau du peuple en Afrique Sub-Saharienne,
de même que les réalisations de TDT pour
atteindre les impacts au niveau national. Le
Symposium relatif à l’impact de la Technolo-
gie sur la Transformation Agricole en Afrique
Sub-Saharienne, financé par l’USAID/AFR/
ARTS et l’USAID/R&D/EID dans le cadre des
accords de coopération en matière de sécurité
alimentaire de l’Université d’Etat de Michigan
s’est tenu à Washington, D.C. du 14 au 16
Octobre 1992, dans le but de faire un rapport
des résultats obtenus de ces évaluations de
l’impact et autres évaluations appropriées. Un
des premiers objectifs du symposium était de
présenter les preuves qui soit confirmeraient
soit contrediraient la perception selon laquelle
les réalisations en matière de TDT ne suffi-
saient pas à justifier la continuation du finance-
ment. Un objectif second était de considérer
l’adéquation des outils analytiques disponibles
pour évaluer l’impact.

Le taux de rendement est la mesure
d’évaluation des investissements la plus com-
munément utilisée en matière de développe-
ment et transfert de technologie. Les évalua-
tions du taux de rendement permettent de trouver
en général des taux de rendements positifs d’une
ampleur économiquement importante. Ces dé-
couvertes fournissent un contraste direct par
rapport aux commentaires négatifs sur la re-
cherche agricole en Afrique qui se sont récem-

Résumé Analytique

ment infiltrés dans les discussions. Analysés en
tant que groupe, les taux de rendement estima-
tifs soutiennent la proposition selon laquelle la
recherche agricole en Afrique a eu des impacts
au niveau du peuple, et que ces impacts sont
assez importants pour justifier le niveau
d’investissement qui a mené à ces impacts.

Une partie importante de l’histoire de
l’évaluation de l’impact est l’analyse des fac-
teurs qui a eu un effet positif ou négatif sur
l’impact du TDT. Cinq principaux facteurs ont
émergé des études présentées ainsi que des
commentaires faits par les participants au sym-
posium, à savoir: les conditions agro-clima-
tiques, les troubles civils, la performance du
système de recherche, les politiques, et les
marchés.

Des progrès ont été faits dans l’évolution
du processus de TDT, malgré les conditions
défavorables. Ce progrès comprend le renforce-
ment des capacités institutionnelles nationales,
régionales et internationales afin de créer de
nouvelles techniques; le transfert de technolo-
gie; et l’accroissement de la productivité et de
la production agricole et des activités d’après-
récolte. Des activités telles que l’ajustement
structurel, des politiques agricoles et macro-
économiques améliorées, une plus grande
dépendance de la démocratie et du capitalisme,
des investissements dans les infrastructures, et
une plus grande volonté de travailler avec le
secteur privé, tous ces éléments ont accru le
potentiel d’un impact plus significatif du TDT.

Etant donnée l’importance de
l’accroissement de la productivité dans
l’agriculture comme un pas vers la transforma-
tion de l’agriculture, cela vaut la peine de con-
tinuer d’investir dans le TDT. La preuve de
l’impact réalisé lors des investissements précé-
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dents indique que ces investissements ont été
rentables. Associé à la preuve des changements
bénéfiques dans l’environnement des politiques
macro-économiques survenus dans bon nom-
bre de pays, ceci est la base qui permet de
prévoir que les investissements futurs seront
couronnés de succès.

Malgré la conclusion selon laquelle les in-
vestissements précédents dans le TDT ont eu
des impacts significatifs, ces investissements
n’ont pas toujours été utilisés à leur efficacité

maximum. Prioritiser l’étendue et l’échelle des
activités de TDT, la maintenabilité financière
et la maintenabilité agricole peut permettre
d’améliorer l’efficacité des activités de TDT.
Ce que ce symposium a peut-être d’unique,
c’est son orientation vers une perspective du
secteur des produits de base comme étant le
prochain pas logique à faire pour considérer
davantage la demande dans le programme de
TDT.
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1.1. Justification

Ces quinze dernières années, l’Agence Améric-
aine pour le Développement International (US-
AID) et d’autres donateurs ont considérable-
ment investi dans des activités de développement
et de transfert de technologie (TDT) en Af-
rique. Cependant, les obligations pour le TDT
ont régulièrement baissé, passant de 55 mil-
lions de dollars en 1986 à 35 millions de dollars
en 1991. Cette diminution reflète également
une baisse de la quantité de fonds alloués au
TDT agricole, passée de 34% des fonds alloués
à toutes les activités agricoles en 1986, à 14%
en 1991.

Les points de vue actuels sur l’impact du
TDT sont souvent négatifs, et décrivent peu de
liens existant entre le TDT et l’activité généra-
trice de revenus. Ces points de vue sont en
partie basés sur les statistiques regroupées, telles
que la production alimentaire par tête d’habitant
stagnante en Afrique, qui sont affectées par les
taux de croissance de la population, la guerre, la
sécheresse, et un bon nombre d’autres facteurs
en plus du TDT. Ces points de vue sont égale-
ment en partie basés sur des exemples de
problèmes réels auxquels font face les organi-
sations de TDT agricole. Il en résulte une baisse
spectaculaire du financement par l’USAID des
activités de TDT ci-dessus mentionnées.

Dans la stratégie pour le développement de
l’Afrique définie par le Bureau pour l’Afrique
de l’USAID, le TDT engendre des accroisse-
ments de la productivité agricole. En conjonc-
tion avec un autre Fonds de Développement
pour l’Afrique (FDA) et des activités natio-
nales, le fait d’accroître la productivité per-
mettra d’améliorer le bien-être des familles
agricoles défavorisées. Cela stimulera la trans-

1. Contexte Historique

formation agricole en libérant de la main
d’oeuvre et des capitaux de l’agriculture pour
les employer dans la manufacture et d’autres
activités non agricoles, en créant suffisamment
d’aliments pour nourrir la population non agri-
cole à des prix que ces populations peuvent se
permettre, et en accroissant les revenus des
familles agricoles pour leur permettre d’acheter
des produits non agricoles. Les activités de TDT
réussies contribuent à cette stratégie en produ-
isant des accroissements durables et favorables
aux ressources de la productivité agricole. La
magnitude des investissements dans le TDT
soulève la question suivante, à savoir: Le TDT
a t-il eu les impacts prévus? La réduction mar-
quée des investissements de l’USAID dans le
TDT au cours de la dernière décennie soulève
une seconde question à savoir: comment
l’investissement dans le TDT se compare t-il
aux utilisations alternatives de ces ressources?

Pour prendre des décisions d’investissement
dans le TDT en étant bien informé, l’USAID a
commandé un ensemble d’études visant à mesur-
er les impacts du TDT au niveau du peuple en
Afrique Sub-Saharienne, de même que les réa-
lisations du TDT pour atteindre les impacts au
niveau national. Les premiers impacts peuvent
se mesurer par la croissance du revenu indivi-
duel ou d’autres mesures économiques du bien-
être attribuables au TDT, et sont comparés aux

Le développement et le transfert de tech-
nologie a t-il eu un impact? Comment
l’investissement dans le développement et
le transfert de technologie se compare t-il
aux utilisations alternatives de ces ressour-
ces?
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dépenses par l’analyse du taux de rendement.
Cette activité a abouti aux études du taux de
rendement coordonnées par l’Université d’Etat
de Michigan. Les impacts obtenus au niveau
national peuvent se mesurer par des accroisse-
ments de la production agricole; la productivité
de la terre, de la main d’oeuvre, ou de la totalité
de ces facteurs dans l’agriculture; le nombre
d’ouvriers libérés du secteur agricole, etc. La
seconde activité commandée par l’USAID à
savoir,—l’étude de la recherche sur le maïs en
Afrique dont le contrat a été attribué au Dépar-
tement Américain de l’Agriculture, Bureau pour
la Coopération Internationale et le Développe-
ment (USDA/OICD)—a permis d’analyser
l’évidence de la production et de la productivité
agricoles. L’USAID a également donné aux
Programmes d’Appui à la Recherche Collabo-
rative (CRSPs) et aux Centres Internationaux
de Recherche Agricole (IARCs) l’ordre
d’évaluer les impacts de leurs activités.

Le Symposium sur l’Impact de la Techno-
logie en Afrique Sub-Saharienne, financé par
l’USAID/AFR/ARTS et l’USAID/R&D/EID
dans le cadre des Accords de Coopération en
matière de Sécurité Alimentaire s’est tenu à
Washington, D.C. du 14 au 16 Octobre 1992
dans le but de présenter un rapport sur les résul-
tats de ces évaluations de l’impact et autres

évaluations connexes. Un des objectifs primor-
diaux de ce symposium a été de présenter la
preuve qui soit confirmerait, soit contredirait le
point de vue selon lequel les réalisations de
TDT ne suffisaient pas à justifier la continua-
tion du financement. Un objectif secondaire
était de considérer l’adéquation des outils ana-
lytiques disponibles pour évaluer l’impact.

1.2. Objectifs du Présent Rapport

Si l’on fait la synthèse des présentations et
délibérations faites lors du symposium, le doc-
ument actuel a deux objectifs, à savoir:

1. Résumer et interpréter les informations
présentées sur l’impact du TDT en Afrique
Sub-Saharienne.

2. Tirer des leçons qui permettront d’améliorer
l’efficacité de l’investissement futur dans le
TDT en Afrique.

1.3. Couverture

Le document actuel se base sur les documents,
groupes spéciaux et commentaires de l’audience
du symposium. On a tout fait pour rester fidèle
à la substance et au terme de ce symposium.
Parmi les types de documents présentés fig-
urent les évaluations de l’impact du point de
vue national, les évaluations de l’impact faites
par les IARCs et les CRSPs, et les analyses des
changements de la productivité régionales et
continentales. Les listes des participants inscrits
et des documents présentés figurent respective-
ment aux Annexes 1 et 2.

Le Symposium sur l’Impact de la Technol-
ogie en Afrique Sub-Saharienne s’est tenu
à Washington, D.C. du 14 au 16 Octobre
1992 dans le but de présenter un rapport
sur les résultats des évaluations de l’impact.
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2. Les Impacts des Investissements
dans le TDT Agricole

2.1 Quels sont les impacts potentiels
du TDT?

Le TDT est un processus caractérisé par quatre
étapes séquentielles, à savoir: la création de la
capacité institutionnelle pour développer des
techniques de production améliorées, l’élar-
gissement de la frontière de la technologie, le
transfert de la technologie aux utilisateurs, et
les changements durables de la productivité à
long terme. C’est la dernière de ces étapes qui
pourra mener aux impacts au niveau du peuple,
tels que les améliorations de la sécurité alimen-
taire ou les accroissements de revenus. C’est
également une partie importante d’un environ-
nement qui permet la transformation agricole.

La transformation agricole commence par
un éloignement de l’agriculture de subsistance.
Ce changement se produit souvent par un ac-
croissement de la productivité agricole, quoique
les changements visant d’autres domaines que
l’agriculture tels que la création ou l’expansion
de marchés soient d’habitude concordants.
L’accroissement de la productivité permet à
une famille agricole moyenne de produire as-
sez pour se nourrir, de même qu’un certain
surplus quelle pourra échanger ou vendre. Le
surplus commercialisable accroît le revenu ag-
ricole, permettant à la famille agricole d’acheter
des intrants agricoles améliorés et des biens de
consommation provenant du secteur non agri-
cole. L’amélioration des intrants mène à d’autres
accroissements de la productivité et de la pro-
duction agricoles. En même temps, les achats
d’intrants et biens de consommation stimulent
le développement du secteur non agricole. Le
secteur agricole renforce ce développement en
fournissant au reste de l’économie des produits
alimentaires, de la main d’oeuvre et des capi-

taux à investir. L’amélioration du bien-être des
familles agricoles et les contributions au ren-
forcement des activités génératrices de revenus
dans le secteur non agricole sont les impacts les
plus importants et bénéfiques du TDT agricole.

Les indicateurs traditionnels du produit de
la recherche tel que la productivité du système
de recherche ou la découverte de nouvelles
techniques agricoles (par exemple, tels que
mesurés par le nombre d’essais ou le nombre
de variétés lancées), ne sont pas toujours de
bons indicateurs de l’impact sur le revenu ag-
ricole ou la transformation agricole. Ce sont
d’importantes mesures de progrès pour satis-
faire les conditions nécessaires à la réalisation
d’un impact. Toutefois, il faudrait faire des
investigations supplémentaires pour quantifier
l’impact du TDT sur le bien-être des Africains.

2.2. Méthodes d’Evaluation du Taux
de Rendement

Le taux de rendement est la mesure d’évaluation
des investissements dans le développement et
le transfert de technologie la plus communé-
ment utilisée. Cette mesure résume les avanta-
ges, coûts et durée de temps de l’activité en un
seul chiffre. Ce nombre est aisément comparé
aux taux d’intérêt ou autres mesures des coûts
d’obtention de fonds, et dans bien des cas, est
également comparable d’un projet à un autre.
Les avantages utilisés dans l’évaluation des
investissements de TDT sont d’habitude des

Le taux de rendement résume les avantag-
es, coûts et durée de temps de l’activité de
TDT en un seul chiffre.
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que ces impacts sont assez importants pour
justifier le niveau d’investissement qui ont mené
à ces impacts.

Lors des présentations et des discussions,
les interprétations des taux de rendement esti-
matifs uniformément élevés ont été examinées.
Par exemple, une hypothèse alternative est que
les études sur le taux de rendement se concen-
trent principalement sur des histoires à succès,
et donc les informations disponibles sont prédis-
posées en faveur du TDT. Dans les études spon-
sorisées par l’USAID, des pays et produits de
base ont été sélectionnés pour surmonter cette
critique: les choix comprenaient des exemples
de succès probables de TDT (comme par ex-
emple le maïs Kenyan), et certains cas dans
lesquels la sagesse conventionnelle était que
l’impact était peu significatif (par exemple, le
Niger). Les pays qui devaient être inclus dans
les études de MSU ont été choisis par une
méthode stratifiée d’observations instantannées,
quoique les produits de base aient été choisis en
grande partie sur la base de leur importance
dans le système alimentaire et/ou des besoins
des missions USAID, des systèmes de recher-
che agricole nationaux et des Ministères
d’Agriculture. La preuve régionale d’Evenson
et Judd associe les mesures de productivité aux
mesures de toutes les découvertes de recherche,
y compris les succès et échecs, et permet de
découvrir d’importants taux de rendement posi-
tifs. Ainsi, alors qu’il se peut qu’il existe une
certaine prédisposition dans la sélection des
produits de base, ce n’est pas une explication
probable des résultats de taux de rendement
positifs.

Lorsque l’on interprète le modèle général
des résultats du taux de rendement, les deux

Les évaluations du taux de rendement per-
mettent de découvrir en général des taux
de rendements positifs d’une ampleur
économiquement importante. Cette décou-
verte renverse l’ordre de la sagesse con-
ventionnelle pour l’Afrique.

avantages au niveau du peuple tels que des
changements de revenus ou autres mesures du
bien-être de la famille.

Plusieurs autres activités de TDT ont été
réalisées mais elles ne sont pas souvent comptées
comme des avantages, en raison des difficultés
qu’il y a à quantifier l’impact. Ces réalisations
comprennent les améliorations du statut des
femmes au sein de la famille, les améliorations
de la capacité humaine et institutionnelle pour
la recherche et les améliorations du capital pro-
pre (répartition des revenus). Les études du
taux de rendement présentées lors du sympo-
sium ne justifient pas ces autres avantages,
quoique la preuve du progrès fait dans ces do-
maines ait été rapportée dans certaines études.

2.3. Résultats de l’Evaluation du Taux
de Rendement

Les évaluations du taux de rendement permettent
de découvrir en général des taux de rendements
positifs d’une ampleur économiquement im-
portante. Ces découvertes sont frappantes. Elles
fournissent un contraste direct avec les com-
mentaires négatifs sur la recherche agricole en
Afrique qui se sont infiltrés dans de récentes
discussions. Les rendements obtenus à ce jour
au Niger et en Ouganda sont les exceptions aux
taux de rendements positifs découverts dans la
série actuelle des études. Mazzucato estime un
taux de rendement positif en étendant l’analyse
à l’an 2010, en supposant que l’adoption de
variétés améliorées ne sera pas plus importante
qu’elle ne l’est aujourd’hui. Le manque d’impact
significatif en Ouganda est une conséquence
directe des problèmes politiques survenus dans
les années 70 et au début des années 80. Le
reste des études font découvrir des rendements
positifs, variant de 3% à ce jour pour le niébié
au Cameroun (taux de rendement projeté à 15%
jusqu’en 1998), à 135% à ce jour pour le maïs
au Mali. Analysés en tant que groupe, les taux
de rendement estimatifs soutiennent la proposi-
tion selon laquelle la recherche agricole en
Afrique a eu des impacts au niveau des gens et
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considérations les plus importantes dont il faut
tenir compte sont le rôle des organisations in-
ternationales, et les avantages pour les consom-
mateurs. Puisque les études de taux de rende-
ment ont été entreprises du point de vue des
systèmes de recherche nationaux, on a consci-
emment pris la décision de n’inclure que les
coûts associés à l’(aux) organisation(s) de re-
cherche nationale.* Toutefois, la plupart des
activités de TDT sous évaluation ont au moins
tiré profit des discussions qui ont eu lieu avec
les IARCs, les CRSPs, ou les réseaux région-
aux, et un bon nombre d’entre elles ont béné-
ficié de l’accès aux ressources génétiques inter-
nationales ou de l’importation directe de variétés
améliorées. Par conséquent, les taux de rende-
ments qui ont été rapportés sont plus précisé-
ment interprétés comme étant des indications
du rendement de l’investissement dans les pro-
grammes de recherche nationaux si les IARCs
continuent de fonctionner à leur niveau actuel
d’efficacité.

Lorsqu’on interprète le modèle général des
résultats du taux de rendement, un second point
important à considérer est que les effets de
TDT sur les prix sont en général ignorés. Pour
des activités moins importantes telles que le
TDT pour le niébé au Sénégal, ou dans une
économie intégrée dans les marchés régionaux
et mondiaux, ces effets sont probablement moins
importants. Pour réussir le TDT pour le maïs
dans une économie fermée, l’effet pourrait être
de réduire substantiellememt les prix. Toute-
fois, réduire les prix fournit souvent des avan-
tages nets aux agriculteurs les plus défavorisés
qui sont souvent les acheteurs nets de produits

alimentaires, ainsi qu’aux agriculteurs de sub-
sistance qui consomment la plupart de ce qu’ils
produisent eux-mêmes. Ainsi, on prévoit que
des prix plus bas aient des implications posi-
tives pour le capital propre.

En outre, des exemples tirés des pays dével-
oppés suggèrent uniformément que les avan-
tages des prix plus bas pour les consommateurs
et l’accroissement des possibilités de consom-
mation sont les conséquences les plus impor-
tantes de la baisse des prix. Par conséquent,
inclure l’effet du TDT sur les prix et le bien-
être du consommateur devrait permettre de
maintenir ou accroître les taux de rendement
estimatifs.

Ainsi, la conclusion n’en reste pas moins
que: en tant que groupe, les études indiquent
que le TDT crée des bénéfices en excès des
coûts d’opportunité du capital investi dans ces
activités de TDT. Cela vaut la peine de remar-
quer que cette performance a été réalisée mal-
gré des conditions sous-optimales pour la per-
formance dans bon nombre des pays étudiés.

2.4. Comparaison des Méthodologies
Utilisées

Tandis que chacune des études de taux de ren-
dement utilise le même fond conceptuel pour
évaluer les bénéfices et coûts, le chercheur prend
au cours de l’étude plusieurs décisions sur la
collecte des données, l’étendue de la recherche
et autres variables critiques. Ces décisions peu-
vent affecter et en fait affectent les taux de
rendement estimatifs. Des questions plus im-
portantes sont soulevées dans cette sous-sec-
tion.

Les évaluations de l’impact sont sensibles
aux points de départ et d’arrivée choisis par
l’évaluateur. Les technologies transférées il y a
une ou deux décennies, ont probablement des
impacts permanents. En particulier, pour les
nouveaux systèmes de TDT tels que ceux qui
existent en Afrique, il se peut que le gros des
impacts des technologies actuellement utilisées
se produisent dans l’avenir. On peut déceler le

*Ceci élimine également le besoin de déterminer la
portion des dépenses de l’IARC qui devrait être inclue
comme des dépenses faites pour soutenir des pro-
grammes nationaux particuliers.

Le TDT peut engendrer des avantages en
plus des coûts d’opportunité de l’inves-
tissement dans ces activités.
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rôle du début et de la fin de la durée de temps
en examinant les bénéfices annuels du TDT
(schéma 1).

L’origine marque le début de la période
d’évaluation. Durant les premières années, on
dépense sur les activités de TDT, et les nou-
velles techniques sont toujours dans le proces-
sus de développement et de transfert. Ainsi, les
impacts étaient peu importants et ont mené à
des bénéfices nets négatifs durant les premières
années. Ceci est décrit par la zone A. A mesure
que les variétés, espèces ou recommandations
sont transférées, des impacts se produisent, et
les bénéfices nets deviennent positifs, tels que
décrit par la zone B + C. Si la zone B + C est
suffisamment plus grande que la zone A (le cas
indiqué), le taux de rendement sera positif.

Les changements de la durée de temps util-
isée pour l’évaluation peuvent modifier
l’évaluation. Par exemple, supposons que le
temps dénote le temps présent. Un nouveau
programme de recherche peut commencer à
avoir des impacts dans le présent et voir le gros
des impacts se produire dans l’avenir. Une éva-
luation des impacts dans le temps ne permet pas
de mesurer par définition les impacts futurs, et

donc les avantages mesurés ne sont égaux qu’à
la zone B. Ceci aura pour résultat un taux de
rendement mesuré négatif. La différence existant
entre le fait d’inclure des avantages futurs pro-
jetés et le fait d’arrêter l’évaluation en ce mo-
ment est la seule différence qui existe entre le

taux de rendement projeté de Mazzucato et Ly
au Niger évalué entre 7 et 21% jusqu’en l’an
2010, et leur découverte de rendements néga-
tifs à ce jour (tableau 1). Un exemple similaire
se produit lorsque les coûts inclus dans
l’évaluation sont projetés dans le passé, peut-
être parce que le projet évalué est la seconde
phase d’une activité ayant des racines plus an-
ciennes. Au schéma 1, ceci mènerait à con-
sidérer la zone D comme des coûts du TDT, ce
qui réduit le taux de rendement estimatif.

Le fait que certains avantages soient diffi-
ciles à quantifier constitue une autre complica-
tion. Par exemple, la plupart des études de TDT

BENEFICES
ANNUELS

Schema 1. Effets de la Durée de Temps sur Pes Bénéfices Nets Annuels

ANNEE

Le choix de la période d’évaluation peut
affecter les calculs du taux de rendement.
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désignent la création d’institution comme un
étape désirable à suivre pour générer des im-
pacts futurs, mais ne tiennent pas compte des
avantages de la capacité institutionnelle
améliorée qui s’accumulent pendant la période
évaluée. Un accroissement de la capacité insti-
tutionnelle pourrait mener à d’autres innova-
tions et techniques améliorées, et par con-
séquent, un impact plus important et plus
durable. Au schéma 1, ces avantages supplé-
mentaires sont représentés par les zones E et F.

Les inclure dans l’analyse augmenterait les béné-
fices nets dans les années à venir et accroîtrait
le taux de rendement estimatif. Pour la plupart
des études présentées lors de ce symposium, les
avantages du consommateur sous forme de prix
des produits alimentaires plus bas ne sont pas
compris dans les calculs, et sont des exemples
d’avantages non mesurés représentés par les
zones E et F.

Les études individuelles diffèrent également
par la manière dont les auteurs considèrent en

Tableau 1. Résumé des Etudes de Taux de Rendement pour le TDT Agricole
en Afrique

Produits Période Taux de Rende-
Auteurs Année Pays de Base de Temps ment en %tage

Abidogun 1982 Nigeria Cacao — 4 2

Makau 1984 Kenya blé 1924–1974 3 3

Evenson 1987 Afrique maïs 1962–1980 30–40
cultures de base

Karanja 1990 Kenya maïs 1955–1988 40-60

Mazzucatob 1991 Kenya maïs a 58-60

Mazzucato et Lyb 1992 Niger niébé 1975–1991 < 0
mil

sorgho

Schwartz, Sterns 1992 Sénégal niébé 1981–1986 31–92
et Oehmke

Sterns et Bernstenb 1992 Cameroun niébé 1979–1992 3

Howard et alb 1992 Zambie maïs 1979–1991 21c

Laker-Ojokb 1992 Ouganda tournesol 1986–1991 < 0
niébé
soja

Boughton 1992 Mali maïs 1969–1991 135

a  Estimation de paramètre utilisant les données de 1955-1988, en prenant comme exemple le taux de
rendement pour la recherche entreprise en 1978.

b  Etude du taux de rendement commandée par l’USAID. L’étude du Malawi non disponible.
c  Préliminaire

Source: Oehmke, 1992. Pour des références, se référer à l’Annexe 3.



8

général l’activité de TDT en question, et par le
fait de savoir quels coûts associés y sont inclus.
Par exemple, Schwartz, Sterns et Oehmke
(1983) considèrent le processus de TDT asso-
cié à «l’Opération Niébé» comme une activité
intégrée de recherche, de vulgarisation, et de
distribution d’intrants. Par conséquent, parmi
les coûts du programme mesurés figurent les
coûts de la recherche, de la vulgarisation et de
la distribution d’intrants. Par contre, les meilleu-
res données de qualité disponibles au Kenya
permettent à Karanja (1990) de séparer statis-
tiquement les effets de la recherche de ceux de
la vulgarisation et de la distribution de semen-
ces. Par conséquent, Karanja calcule un taux de
rendement de la recherche à part. Les approches
des études qui incluent les coûts de la recher-
che, de la vulgarisation et d’autres coûts du
processus de TDT (tels que la distribution d’in-
trant ou de crédit) sont résumées au tableau 2.

Les programmes de TDT sous évaluation
diffèrent également dans le type de rendements
qu’ils produisent. Par exemple, en Ouganda, la
dévastation de la guerre civile signifiait que le
premier objectif était de reconstruire les institu-
tions par le biais de la reconstruction physique
et de la formation scientifique. Par contre,
l’activité de TDT pour le maïs au Mali a été

entreprise par une organisation existante et qui
fonctionne bien (CMDT).

L’effet qui consiste à inclure les rende-
ments additionnels dans les calculs de taux de
rendement est décrit au schéma 1. Comme in-
diqué ci-dessus, les domaines E et F pourrait
représenter les avantages de ces rendements
additionnels. Ces domaines pourraient être la
prime placée sur l’amélioration de la sécurité
alimentaire, ou l’augmentation des impacts sur
le revenu de la famille, parce qu’une institution
enrichie est plus efficace pour créer et transfé-
rer des techniques améliorées. Les évaluations
faites pour le niébé au Sénégal et au Cameroun,
permettent d’évaluer les avantages de la con-
sommation du niébé de début de saison pour la
sécurité alimentaire de la famille, et elles inclu-
ent ces avantages dans une analyse de sensibi-
lité (voir encadré sur sécurité alimentaire). Par
contre, il est extrêmement difficile d’évaluer la
valeur monétaire de la capacité institutionnelle
améliorée. Par conséquent, les études du taux
de rendement au Niger et en Zambie discutent
de la création d’institution comme d’un rende-
ment et incluent de manière appropriée les
dépenses de cette activité comme un coût, mais
n’incluent pas une mesure quantitative des avan-
tages dans les calculs du taux de rendement.

Tableau 2. Composantes du TDT par Etude

Coûts de la Coûts de la Autres Autres
Etude Recherche Vulgarisation Coûts Rendements

Kenya OUI NON NON NON
Niger OUI OUI OUIa OUIb

Sénégal OUI OUI OUIa,c OUId

Cameroun OUI OUI NON OUId

Zambie OUI OUI OUIa OUIb

Mali OUI OUI OUIa NON
Ouganda OUI OUI NON OUI

a  Coûts de la fourniture des intrants au niveau de l’exploitation agricole
b  Création d’institution
c  Coûts de la formation académique
d  Analyse de sensibilité, y compris sécurité alimentaire.
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Les activités de TDT pourront également béné-
ficier aux consommateurs en réduisant les prix
des produits alimentaires. Ces bénéfices ne sont
pas toujours saisis dans les études de taux de
rendement résumées ci-dessus.Une comparai-
son des études faites au Mali et au Niger illustre
une bonne partie des différences qui distinguent
les études individuelles. L’activité de TDT pour
le maïs évaluée au Mali s’est basée sur plu-
sieurs succès passés. A cause de cette histoire,
le Mali a pu utiliser des variétés développées
par l’Institut International pour l’Agriculture
Tropicale (IITA) ainsi que des recommanda-
tions agronomiques adaptées d’autres systèmes
de recherche nationaux. Le Mali a également
pu bénéficier de l’expérience de la CMDT en
matière de distribution et vulgarisation
d’intrants: en effet, la CMDT assure la distribu-
tion à temps des semences, engrais et recom-
mandations agronomiques. Les agriculteurs de
la région de la CMDT au Mali utilisent déjà
l’agriculture mécanisée et emploient des en-
grais chimiques dans la production du coton, ils
connaissent donc mieux les techniques agri-
coles améliorées. Enfin, le système de marché
de production au Mali est plus important, avec
la CMDT qui assure un rôle de chef. Par contre,
les conditions agro-climatiques du Niger sont
si sérieuses que le maïs n’est pas une culture
viable. En outre, les organisations internation-
ales et nationales ont connu un succès relative-
ment limité dans le développement de variétés
agricoles pour les conditions de faibles préci-
pitations du Niger. Ceci signifie que le système
de recherche Nigérien a dû créer énormément
d’institutions et tire moins profit de la constitu-
tion de réseaux que beaucoup d’autres Systèmes
Nationaux de Recherche Agricole (NARS). Le
système de multiplication des semences
Nigérien ne peut pas produire de semences
hybrides de bonne qualité, ce qui limite les
activités de sélection et réduit l’adoption de
variétés améliorées, et à l’exception des marchés
de niébé au Nigeria, les marchés de production
sont rares.

2.5. Facteurs qui Influencent l’Impact

Une part importante de l’histoire de l’évaluation
de l’impact est l’analyse des facteurs qui ont un
effet positif ou négatif sur l’impact du TDT.
Les leçons tirées de cette analyse aident à sug-
gérer comment les programmes de TDT pour-
raient être mieux conçus ou exécutés. Cinq
facteurs principaux ont émergé des études
présentées et des commentaires faits par les
participants au symposium: les conditions agro-
climatiques, les troubles civils, la performance
du système de recherche, les politiques, et les
marchés.

2.5.1. Conditions Agro-climatiques

Un bon nombre de programmes de TDT évalués
dans les études de l’impact ont été mis en oeu-
vre dans des zones aux conditions agro-clima-
tiques difficiles. Les programmes de TDT du
Niger et du Cameroun ont fait face à des défis
en essayant de développer une technologie
améliorée pour les céréales et les niébés dans
les régions à précipitations faibles et variables.
Les récentes sécheresses qui se sont produites
au Niger ont également réduit cet impact. La
diversité des conditions agro-climatiques dans
la zone visée par la recherche présente égale-
ment des problèmes à cause de la baisse de
performance d’une technologie améliorée en
dehors des conditions pour lesquelles elle a été
conçue. L’étude du maïs de Zambie a indiqué
par exemple que deux tiers des agriculteurs
dans la meilleure zone de plantation du maïs
avaient adopté des hybrides ou variétés
améliorées, mais que rien qu’un tiers des agri-
culteurs de la zone la moins favorisée (faibles
précipitations) les avaient adopté. De même,
les agriculteurs qui ont adopté des variétés dans
la meilleure zone de plantation du maïs ont
planté sur trois quarts de leur terre une variété
améliorée de maïs, comparé à un quart dans la
zone à faibles précipitations.



10

Sécurité Alimentaire: Un Exemple du Sénégal

En 1985 et 1986, «l’Opération Niébé» a
permis des opérations de secours contre la
famine basées sur la recherche dans les
régions de Louga, Gossas et Diourbel au
Sénégal. Une grave sécheresse survenue
les trois années précédentes avait décimé
les provisions de semences d’arachides. La
recherche continue a permis d’identifier
des variétés de niébés à cycle court, résis-
tant à la sécheresse, des intrants complé-
mentaires et des pratiques agronomiques.
L’Opération Niébé a permis de distribuer
des intrants et de transférer des techniques
par le biais du service de vulgarisation
Sénégalais. Schwartz, Sterns et Oehmke
(1983) ont estimé que le taux de rende-
ment de cet ensemble d’activités de re-
cherche, vulgarisation et distribution
d’intrants était de 31%. Un avantage im-
prévu de la variété de niébé à cycle court
était qu’elle fournissait des aliments durant
la saison de la disette avant la récolte

traditionnelle de l’arachide, du mil ou du
sorgho de cycle long (saison de la disette
a lieu même durant les années de précipi-
tations normales). Le fait de placer une
prime sur les aliments disponibles durant
cette saison a permis d’accroître le taux de
rendement de 92%.

2.5.2. Troubles Civils

Les organisations de recherche, et autres institu-
tions nécessaires pour rendre efficace le TDT,
dépendent d’un environnement politique stable.
L’étude faite en Ouganda illustre la magnitude
des contraintes posées par la destruction du cad-
re institutionnel résultant des troubles civils. A
ce jour, les activités de TDT en Afrique ont eu
à fonctionner dans des conditions défavorables.

2.5.3. Performance du Système de Recherche

Il faut avoir des priorités appropriées, des qua-
lités de chef dans le domaine scientifique, des
stimulants favorables et des ressources hu-
maines et financières adéquates, si l’on veut
que les systèmes de recherche soient efficaces
pour créer une technologie améliorée. Une
combinaison des NARS, IARCs bien financés
et des efforts déployés par les donateurs dans
plusieurs des pays étudiés (comme par exem-
ple la Zambie, le Kenya, le Cameroun) a abou-
ti au lancement d’une technologie améliorée
qui a été adoptée par les agriculteurs. Mainte-
nir une performance productive du système de
recherche avec des budgets plus serrés et une
implication réduite du donateur requiert un
cadre rigoureux, rentable et prioritaire (main-
tenir un financement adéquat pour moins de
programmes) au sein des NARS.

Parmi les facteurs qui influencent l’impact
du développement et du transfert de tech-
nologie figuraient les conditions agro-clima-
tiques, l’instabilité politique, la performance
du système de recherche, les politiques et
l’efficacité du marché.



11

2.5.4. Politiques

Il est clair que les politiques qui affectent la
fourniture et les prix des intrants agricoles, et le
marché et le prix des productions agricoles ont
des effets sur les impacts de la technologie
améliorée. L’étude de la Zambie illustre cela de
manière très dramatique, indiquant (à certains
égards) que les politiques stimulent à un certain
degré l’adoption d’une variété améliorée de
maïs qui va au-delà des limites suggérées par
l’avantage comparatif. Ahmed, Salih et Sand-
ers (1992) montrent que l’adoption d’une variété
améliorée de sorgho au Soudan a subi un échec
lorsque les politiques de prix du gouvernement
ont changé de manière défavorable.

2.5.5. Marchés

Les fournitures d’intrants et les marchés de
production (y compris semences et crédit) jouent
souvent des rôles-clé pour ce qui est de soutenir
ou limiter l’adoption d’une technologie agri-
cole qui permet d’accroître la productivité. Le
manque de multiplication et distribution de
semences améliorées a été une contrainte cri-
tique en Ouganda et au Niger, de même que le
manque d’engrais en Zambie. Des marchés de
production limités ont constitué des contraintes
au Mali et en Ouganda. Par contre, un usage
répandu d’hybrides améliorés de maïs en Zam-
bie a été encouragé par des marchés d’intrants
et de production relativement efficaces.

2.6 Preuve de l’Impact sur le Revenu et
la Productivité

Certaines évaluations de l’impact fournissent
des mesures d’autres impacts au niveau du pe-
uple tels que les changements de revenus. Par
exemple, les variétés améliorées de riz déve-
loppées par l’Association pour le Développe-
ment du Riz en Afrique de l’Ouest (ADRAO)
ont montré encore plus de résistance aux stress
biologiques et non biologiques qui se trouvent
dans les écosystèmes de mangroves ainsi que

des accroissements de rendement de 25 à 32%.
D’après des études faites en Guinée et en Sierra
Leone, ces améliorations ont mené à des ac-
croissements globaux des revenus des familles
agricoles en 1990 de 0,4 millions de dollars
américains en Guinée et 14 millions de dollars
américains en Sierra Leone. A mesure que
s’accroissent les niveaux d’adoption, il est pré-
vu que ces accroissements annuels de revenus
augmenteront (Adesina et Zinnah 1992).

Des impacts ont également été réalisés dans
le secteur de l’élevage. Par exemple, Nyaribo-
Roberts et Ospina (1992) ont estimé que
l’élevage d’une chèvre en ayant en vue deux
objectifs (lait et viande) a permis d’augmenter
le revenu des agriculteurs Kenyans qui ont
adopté des variétés améliorées d’autant que
60%. En Ethiopie, les complémentarités existant
entre l’élevage et les cultures ont servi à déve-
lopper de nouvelles techniques de labours, de
culture et de gestion des eaux. Ces nouvelles
techniques ont permis d’augmenter les rende-
ments bruts de l’agriculture et de la main
d’oeuvre agricole de plus de 300% (voir encadré
sur complémentarités entre cultures et élevage).
Tandis que ces études ne comparent pas encore
les bénéfices des agriculteurs aux coûts du TDT,
l’impact sur les agriculteurs est certainement
impressionnant.

Les mesures globales de la production et de
la productivité cachent souvent les impacts du
TDT en empêchant la perte de rendement. Par
exemple, l’accroissement de la désertification
peut avoir permis de réduire la productivité
agricole dans certaines régions d’Afrique de
25% ou plus. Face à ces problèmes, des mesures
globales constantes de production et producti-
vité sont des indications de succès. Gilbert et al.
(1992) prétendent que la recherche sur le maïs
a permis d’introduire la tolérance de parasites

Les mesures globales de production et de
productivité cachent souvent les impacts
du TDT en empêchant la perte de rende-
ment.
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Complémentarités entre Cultures et Elevage:
Une Etude de Cas faite en Ethiopie

Le Projet Conjoint de Vertisol en Ethiopie
abordait les problèmes agricoles sur les
sols argileux sombres (vertisols) en consti-
tuant des réseaux d’institutions nationales
et internationales (Université d’Addis Ab-
beba, l’Institut de Recherche Agricole,
l’Université d’Agriculture d’Alemaya, le
Département d’Aménagement du Territoire
et Réglementaire, l’ILCA, l’ICRISAT, l’AFRC
Engineering et l’IBSRAM). Les vertisols se
caractérisent par des sols détrempés qui
diminuent la productivité agricole. Des pra-
tiques de gestion améliorées, notamment
le drainage et la modification conséquente
des systèmes de culture, peuvent atténuer
ce problème. Préparer un drainage appro-
prié est un travail très prenant qui est
traditionnellement laissé aux femmes.
L’objectif principal du Projet Conjoint de
Vertisol a été d’identifier les techniques et
innovations en matière de gestion accessi-
bles à la famille agricole.

La charrue traditionnelle Ethiopienne
(maresha) a été modifiée de sorte qu’elle a
pu créer un lit de semences plus grand qui
draine bien. La charrue modifiée a besoin
de la traction animale qui substitue la main
d’oeuvre de la famille, notamment celle
des femmes et des enfants. Dans les
premières études, un large lit de semences
était associé aux accroissements de rende-
ments de 330% pour les fèves et 130%
pour le blé. Les rendements de l’agriculteur
dans les zones d’altitude moyenne
s’élevaient en moyenne à 1,5tm/ha pour
les grains de blé et à 3,4tm/ha pour la
paille de 1988 à 1990, ce qui reflétait
respectivement un doublement et un qua-
druplement de ces rendements, par rapport
aux rendements obtenus lorsque l’on uti-

lise des techniques traditionnelles.
L’accroissement du rendement de la paille
est particulièrement important, puisque la
paille est la nourriture de base des animaux
qui tirent la charrue modifiée. L’index de la
production journalière de la main d’oeuvre
a augmenté de plus de 100%.

L’accroissement de la productivité a
engendré des accroissements moyens en
marges brutes (valeur de la production
moins les coûts annuels) de l’agriculture de
25 à 64%. Dans un site, les accroisse-
ments étaient plus importants, le rende-
ment brut à l’hectare étant passé de 127
à 432 Birr Ethiopiens (BE), et les rende-
ments de la main d’oeuvre passant de 91
à 326 Birr Ethiopiens à l’ha et par personne
(2,07 BE = 1 dollars américains). Dans les
zones de haute altitude, les rendements de
la main d’oeuvre ont augmenté de 9,1 BE
par adulte et par jour.

Ethiopie
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et de maladies sélectionnés et de fournir de
nouvelles approches pour maintenir la fertilité
du sol. Pour quantifier les avantages de ces
réalisations Gilbert et al. présument que les
rendements auraient baissé de 1% par an sans le
TDT. La prévention d’occurrences négatives a
permis d’augmenter la production du maïs de

près de 10 millions de tonnes en 1988. Ceci se
traduit par une augmentation de 1,3% du pro-
duit agricole brut, par rapport à ce qui aurait pu
se passer sans la recherche. On n’aurait pas
remarqué cette prévention d’une réduction du
produit agricole brute en comparant le rende-
ment de 1988 à des niveaux historiques.
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3. Progrès Continus en Matière de TDT

Il a été fait du progrès dans l’évolution du
processus de TDT, malgré les conditions défa-
vorables sus-citées. Ce progrès comprend le
fait de renforcer les capacités des institutions
nationales, régionales et internationales afin de
créer de nouvelles techniques, élargir la fron-
tière de la technologie, transférer la technolo-
gie et accroître la productivité de la production
agricole et des activités d’après récolte. Alors
que le progrès ne crée pas un impact immédiat,
c’est un bon présage pour un impact futur (voir
encadré sur le maïs).

Les activités telles que l’ajustement struc-
turel, les améliorations des politiques agricoles
et macro-économiques, une plus grande dépen-
dance de la démocratie et du capitalisme, des
investissements dans les infrastructures et une
plus grande volonté de travailler avec le secteur
privé ont permis au TDT d’avoir un plus grand
impact. A travers tout le continent, des exem-
ples montrent comment les liens améliorés en-
tre les NARS et les IARCs ont mené à utiliser
davantage les ressources génétiques du centre
IARC dans les variétés lancées par les organis-
mes nationaux. Au Soudan et en Zambie, des
exemples montrent comment la multiplication
des semences au niveau public et para-étatique
peut conduire à mieux accéder à cet intrant.

3.1 Renforcer l’Effectif et les
Institutions de Recherche

Depuis l’indépendance, de nombreux pays Af-
ricains ont ré-organisé ou reconstruit de manière
significative leurs systèmes de recherche na-
tionaux. Dans les organisations de recherche
jeunes ou en expansion, les investissements faits
dans les infrastructures physiques et le capital
humain sont souvent entrepris concurremment,

tels le premier pas à faire pour ré-établir
l’organisation (voir encadré sur l’Ouganda).
Ce n’est que ces dernières années que certains
NARS ont pu poursuivre agressivement leurs
objectifs de TDT après l’indépendance.

Constituer des réseaux parmi les organisa-
tions nationales, régionales et internationales
est une importante composante d’une meilleure
efficacité de la recherche. Comme l’indique
l’exemple de l’Ouganda, constituer des réseaux
peut aider à reproduire l’information et rem-
placer les lignes de reproduction perdues du-
rant la guerre ou d’autres évènements cata-
clysmiques. Un autre exemple est le Cameroun
qui, en collaboration avec l’activité de Recher-
che et de Développement des Céréales Vivrières
en zone Semi-Aride (SAFGRAD) a pu com-
mencer des essais au niveau de l’exploitation
agricole d’une nouvelle variété de niébé en
1980, une année après le début du programme
de recherche sur le niébé. Le CRSP sur le niébé
a été en mesure d’identifier une variété à ren-
dement élevé grâce à des informations disponi-
bles provenant des essais de triage au niveau
régional faits par l’IITA. Toutefois, aucune
preuve n’a été présentée concernant ce qui rend
certains réseaux efficaces et d’autres, ineffica-
ces.

3.2. Elargir la frontière de la
Technologie

Une partie essentielle du processus de TDT est
le développement de techniques améliorées qu’il
faut transférer aux agriculteurs et autres parti-
cipants du système alimentaire. Ces cinq der-
nières années, il a été fait de gros progrès pour
développer ce genre de techniques. L’Institut
International de Recherche sur les Cultures pour
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Du Progrès à l’Impact: Etudes de cas sur le Maïs

Le premier pas à suivre dans le processus
de TDT était de constituer des réseaux
d’organisations de recherche nationales,
régionales et internationales afin de créer
la capacité d’engendrer de nouvelles tech-
niques. Par exemple, la constitution de
réseaux entre le Service de Recherche
Agricole du Malawi et le CIMMYT a mené
à la création de deux nouveaux hybrides de
maïs, qui ont bien marché même durant la
sécheresse qui a sévi en 1992. Ces hy-
brides sont des croisements entre des
variétés du Malawi qui étaient disponibles
auparavant et une population du CIMMYT.
Dans toute l’Afrique, 30 à 50% du maïs
planté a été amélioré par des ressources
génétiques provenant d’IARCs.

Après le développement de nouvelles
techniques, elles sont transférées aux ag-
riculteurs. Parmi les premiers exemples de
transferts figurent le lancement de variétés
telles que la variété H611 au Kenya, et
SR52 au Zimbabwe; parmi les lancements
récents développés (du moins en partie)
par des projets sponsorisés par l’USAID
figurent les lancements par le Malawi des
variétés MH17 et MH18, la variété Shaba
du Zaïre, et beaucoup d’autres variétés.
L’USAID a également aidé à assurer le
transfert de variétés existantes de l’autre
côté des frontières nationales et région-
ales, tel qu’illustré par les récents efforts
déployés pour introduire la variété SR52 du
Zimbabwe et TZBP du Nigeria dans le pla-
teau Amadou et les régions Benoue du
Cameroun.

Le transfert est complet lorsque les
agriculteurs adoptent de nouvelles variétés.
Au Kenya et au Zimbabwe, plus de 60%
des agriculteurs plantent des variétés
améliorées d’hybrides dans certaines ré-
gions. Toutefois, dans certains pays, le
manque d’adoption de variétés constitue
peut-être la plus grande contrainte qui
empêche de réaliser l’impact.

L’adoption de nouvelles variétés mène

à des ac-
croisse-
ments
d u
ren-
de-
ment du
m a ï s ,
c o m m e
l ’ i l l u s t re
l’accroisse-
m e n t
moyen de la produc-
tion de 2,6% ces 25
dernières années. Cette adoption mène
également à des accroissements de pro-
ductivité, tel que l’indiquent les accroisse-
ments moyens de rendement annuel de
0,74% en Afrique Sub-Saharienne au cours
des 20 dernières années. Les accroisse-
ments de production et de rendement sont
plus impressionnants dans les régions où
l’adoption de variétés a été plus impor-
tante, telles que l’accroissement de 300%
de la production locale associée aux activ-
ités de TDT dans la province du Nord Sha-
ba au Zaïre.

La famille agricole bénéficie de l’aug-
mentation de la productivité agricole. Des
études des rendements de la recherche sur
le maïs au Kenya, Mali et en Zambie ont
permis de découvrir que les bénéfices tangi-
bles des familles agricoles sont clairement
plus importants que les coûts du TDT.

En même temps que créer des avantag-
es pour les familles agricoles, on observe
un accroissement du transfert des ressou-
rces et des rendements entre l’agriculture
et les secteurs non agricoles. Par exemple,
dans les régions de plantation du coton du
Mali, le maïs est passé de culture de sub-
sistance à culture commerciale génératrice
de revenus que l’agriculteur peut utiliser
pour faire des investissements, ou acheter
des intrants agricoles ou des biens de con-
sommation non agricoles.

Accroissement de
la Productivité de
la Main d’Oeuvre

Taux de Rendement
6 0 %

Constitution de Réseaux,
Développement Variétal

Taux d’adoption
Elevés pour les
hybrides de maïs

Transfert des
Variétés
SR52 et TZBP

Accroissement
de la Production
de 300%

Taux de Rendement
3 1 %

Taux de
Rende-
ment
135%
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Ouganda: De la Reconstruction à l’Impact

En Ouganda, l’éclatement de la commu-
nauté d’Afrique de l’Est et les politiques
arbitraires au niveau macro des années 70,
combinés à la guerre et aux troubles civils
du début des années 80 ont eu pour résul-
tat une désorganisation sérieuse du système
de recherche agricole. On a détruit les
installations et volé l’équipement, perdu
les lignes de semences destinées à la re-
production, fait disparaître les résultats
d’essai variétal et déplacé les chercheurs.
En 1986, à la fin de la guerre civile, l’USAID
a commencé à investir dans la reconstruc-
tion du système de recherche Ougandais, à
la suite d’un accord concernant le ren-
forcement de la capacité Ougandaise
d’enseignement et de recherche. Dans le
cadre du projet des Effectifs pour le Déve-
loppement Agricole (MFAD) exécuté par
l’Université d’Etat d’Ohio, les efforts se
sont concentrés sur la reconstruction de la
capacité de recherche sur les cultures
vivrières à la station de recherche de Na-
mulonge. Deux autres stations d’expérimen-
tation, le bâtiment de la faculté d’Agronomie
de l’Université de Makerere et la ferme de
l’Université ont été remises en état. Le
projet de MFAD a également introduit des
consultants techniques, soutenu la forma-
tion du personnel de recherche à court et

long terme,
soutenu l’ensei-
gnement amélioré
et aidé à établir un
programme de
maîtrise
d’Economie
Agricole.

La recon-
struction du
système de
recherche na-
tional s’est poursuivie avec la fourniture de
fonds destinés à renforcer les programmes
de recherche sur les produits de base. En
1987, le programme de maïs a été ré-
institué dans un effort de ré-assembler un
stock de ressources génétiques du maïs et
de le soumettre à la reproduction et la
sélection variétales. En rassemblant les
variétés locales, et en empruntant des
autres programmes nationaux, le CIMMYT
et l’IITA ont réussi à ré-approvisionner les
ressources génétiques. Les essais varié-
taux ont démarré en 1988 et de nouveaux
croisements ont été créés en 1989. La
première nouvelle variété, celle de Longe,
a été lancée en septembre 1991, et est en
train d’être multipliée pour être distribuée
aux agriculteurs. D’autres variétés qui se-

les Tropiques Semi-Arides (ICRISAT) a été
impliqué dans le lancement de 42 variétés
améliorées de sorgho, et 23 variétés améliorées
de mil (ICRISAT). L’IITA a utilisé une ap-
proche de réseau pour coordonner les pro-
grammes de recherche nationaux via les pro-
grammes de maïs et niébé de SAFGRAD.

Par exemple, l’activité SAFGRAD a con-
tribué au lancement de 30 variétés améliorées
de maïs et 24 variétés améliorées de niébé. Le
Centre International pour la Recherche sur
l’Agrosylviculture (ICRAF) et les NARS du
Burundi, Kenya, Rwanda et de l’Ouganda ont
initié le réseau de Recherche sur l’Agro-
sylviculture pour les terres de haute altitude
d’Afrique de l’Est et Centrale en 1986 (Hoek-
stra). Ce réseau a permis de développer et lanc-
er 7 nouvelles techniques pour l’Afrique de
l’Est, y compris 2 traitant de la fertilité du sol
et 4 de la conservation du sol (voir encadré sur
la culture en bordure de haie. Les travaux de

Ces cinq dernières années, il a été fait de
gros progrès pour développer des tech-
niques améliorées qui devaient être trans-
férées aux agriculteurs et autres partici-
pants du système alimentaire.
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ront davantage améliorées seront vraisem-
blablement lancées en 1994.

Le programme de tournesol a démarré
en 1988 avec des essais variétaux
d’hybrides importés. Durant les années
1989 et 1990, la sélection de descen-
dants, des essais multilocationnels au
niveau de la station même et des essais au
niveau des exploitations ont été entrepris.
Ceci a eu pour résultat le lancement et la
distribution aux agriculteurs d’une variété
Sunfola en 1991. Travaillant conjointement
avec le programme de reproduction, un
projet séparé de l’USAID (exécuté par Ex-
periment in International Living) est en train
de promouvoir le développement et
l’adoption d’une technologie appropriée pour
presser les oléagineux au niveau du village.
Ce programme a aidé à créer la demande
en variété Sunfola, qui a une importante
teneur en huile et est plus facile à traiter
que les variétés traditionnelles. Il a égale-
ment apporté une importante contribution
à la distribution de semences améliorées
aux agriculteurs: plus de 11% de la pro-
duction de tournesol était la variété Sunfo-
la en 1992.

Le programme de recherche sur le
tournesol a été revitalisé en 1988 par le
biais d’un programme de triage multiloca-
tionnel. La variété ICAL-131 a été partielle-
ment lancée en 1989 sous le nom de Nam,

et après deux ans d’essais supplémentaires,
elle fut entièrement lancée en 1991. Les
essais variétaux en cours ont permis
d’identifier une autre variété dont le lance-
ment est proposé pour l’automne 1992.

Cette histoire du progrès de l’impact
est encourageante. L’agriculture Ougan-
daise fait toujours face à une pénible ba-
taille. Le progrès continu du système de
recherche est mis en danger par des fonds
de fonctionnement peu importants et des
salaires si bas qu’ils fournissent moins de
la moitié de la dépense moyenne en nour-
riture d’une famille. Les impacts de la re-
production variétale sont limités par une
capacité de multiplication des semences
inadéquate, notamment pour les hybrides,
et des services de vulgarisation de qualité
inférieure. Les chocs macro-économiques
tels que les changements du prix mondial
du café (principal produit d’exportation de
l’Ouganda) et le manque de marchés de
production satisfaisants aggravent ces
problèmes. Les efforts actuellement dé-
ployés pour résoudre ces problèmes com-
prennent les mesures d’ajustement struc-
turel, la création d’une Organisation
Nationale Indépendante de Recherche Ag-
ricole et la remise en état du projet de
multiplication de semences.

l’ADRAO dans les écosystèmes de mangroves
montrent que le rendement des variétés
améliorées de riz dépasse celui des meilleures
variétés locales de 25 à 32% (Adesina et Zin-
nah 1992). La constitution de réseaux du Cen-
tre International pour l’Agriculture Tropicale
(CIAT) a depuis 1986, mené au développement
et au lancement de plus de 25 nouvelles variétés
dans 9 pays, y compris certains pays qui
n’avaient jamais lancé auparavant de variété
améliorée d’haricot. Une étude de l’impact de
la variété Umubano, introduite dans le sud du
Rwanda à partir de la banque de ressources
génétiques du CIAT en 1987 est maintenant en

train d’être plantée par 70.000 agriculteurs sur
10.800 hectares. Les effets positifs des efforts
déployés par le Centre International de la Pom-
me de Terre (CIP) et les effets négatifs de la
brunissure sur les variétés traditionnelles ont
contribué à un remplacement presque complet
des variétés de pomme de terre d’Afrique de
l’Est au cours des dix dernières années. Le CIP
estime que le taux de rendement des activités
de recherche, production et vulgarisation de la
pomme de terre au Burundi, Rwanda et Zaïre
est de 91%.
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Culture en Bordure de Haie: Une Etude de cas en Afrique de l’Est

«La culture continuelle et l’érosion de la
couche arable ont beaucoup contribué à
l’épuisement des éléments nutritifs et au
déclin subséquent des rendements agri-
coles dans la plupart des systèmes
d’utilisation des terres de haute altitude
d’Afrique de l’Est et Centrale. Les rende-
ments du maïs sur des sols aussi épuisés
sont bien au-dessous d’une tonne à
l’hectare,... alors que les rendements obte-
nus sur les champs nouvellement ouverts
peuvent atteindre 4 à 5 tonnes à l’hectare
(Hoekstra 1992, 2).» Pour résoudre ces
problèmes, on a évalué la culture semée
entre les lignes d’une autre culture en bor-
dure de haie lors d’essais au niveau de la
station. En Ouganda, l’écoulement du sol
s’est réduit de 58% et le ruissellement de
l’eau de 20%. En Ouganda et au Rwanda,
les haies ont également créé la constitu-
tion visible de sol derrière la haie. La tech-
nique de culture en bordure de haie en-

gendre des accroissements de rendements
du maïs de 45% sur les sols acides du
Burundi et de 760kg/ha par saison à l’ouest
du Kenya. Les essais réussis au niveau de
la station ont mené à des essais au niveau
de l’exploitation en utilisant 52 agricul-
teurs à l’ouest du Kenya. Les effets du
rendement et de la fertilité du sol sont
actuellement en train d’être évalués.
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4. Se Tourner vers l’Avenir

Cette partie présente des idées concernant le
fait de maintenir un flux de techniques
améliorées, traduire les techniques améliorées
en impact et assurer le suivi et l’évaluation de
ces impacts.

4.1. Investissements Continus dans le
TDT Agricole

Etant donnée l’importance qu’il y a à augment-
er la productivité de l’agriculture tel un pas
vers la transformation agricole, cela vaut la
peine de continuer d’investir dans le TDT ag-
ricole. L’évidence de l’impact réalisé des in-

vestissements précédents montre que ces inves-
tissements ont été rentables. Associé à la preuve
des changements bénéfiques survenus dans
l’environnement des politiques macro-
économiques dans plusieurs pays, ceci est la
base de la prévision que les investissements
futurs seront rentables. Par conséquent, il se
peut que l’USAID veuille repenser sa stratégie
d’investissement dans le développement de
l’Afrique et maintenir ou accroître progressive-
ment le financement réel destiné aux activités
de TDT en Afrique Sub-Saharienne.

4.2. Améliorer l’Efficacité du TDT

Malgré la conclusion selon laquelle les inves-
tissements antérieurs en matière de TDT ont eu
des impacts significatifs, ces investissements

n’ont pas toujours été utilisés avec un maxi-
mum d’efficacité. Trois questions sont impor-
tantes pour améliorer cette efficacité au cours
des 5 à 25 prochaines années.

4.2.1. Prioritiser l’Etendue et l’Echelle des
Activités de TDT

Un système de recherche est un partenariat
international qui inclut des NARS, IARCs,
CRSPs, des organisations non gouvernemen-
tales (ONGs), des universités, des organisa-
tions du secteur privé et d’autres participants
du processus de TDT.

Il faudrait tenir compte de la division de la
main d’oeuvre parmi les instituts de recherche
dans une région donnée, afin de réaliser des
économies d’échelle sur les sujets de recherche
clé. Etant donné la situation budgétaire actuelle
ainsi que la pression continue dans un proche
avenir, il se peut que les organisations natio-
nales souhaitent concentrer la majorité de leurs
efforts sur peu de contraintes concernant les
cultures, les animaux ou la productivité, et
dépendre des réseaux pour le gros des amélio-
rations à apporter aux produits de base secon-
daires (tout en restant assez impliquées pour
tirer profit de ces réseaux). La décision de se
concentrer sur peu de cultures sera très efficace
si elle est prise de manière proactive par les
NASR, plutôt qu’imposée par des organisa-
tions extérieures ou des donateurs.

En même temps que les organisations na-
tionales se concentrent sur un nombre plus petit
de produits de base primaires, l’étendue des
activités de TDT pour chacun des produits de
base peut être diversifiée et inclure des activités
d’après-récolte. De nombreuses organisations
de recherche s’orientent maintenant dans cette

L’USAID veut peut-être maintenir ou ac-
croître progressivement le financement réel
destiné aux activités de TDT agricole en
Afrique Sub-Saharienne.
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direction. La diversification dans des activités
de TDT d’après-récolte améliore l’efficacité de
deux manières: premièrement, elle accroît le
nombre de consommateurs et/ou la taille des
avantages pour les consommateurs en fournis-
sant des produits agricoles qui sont adaptés aux
besoins spécifiques du consommateur. Deu-
xièmement, dans certains cas, elle peut per-
mettre une plus grande complémentarité entre
les organisations nationales et internationales.
Par exemple, si les organisations internatio-
nales fournissent un flot régulier de ressources
génétiques ou variétés améliorées, les organi-
sations nationales pourront alors peut-être se
concentrer sur des activités de stockage et trans-
port des zones d’excédent alimentaire aux zones
de déficit alimentaire, ou sur des activités
d’après-récolte qui accroissent la valeur ajoutée
dans le secteur alimentaire.

Prioritiser l’étendue et l’échelle des acti-
vités de TDT, la maintenabilité financière et la
maintenabilité agricole peut permettre
d’améliorer l’efficacité des activités de TDT.
Ce que le symposium a peut être d’unique est
le mouvement vers une perspective du secteur
des produits de base comme étant le prochain
pas logique à faire pour inclure davantage de
considérations de la demande dans son pro-
gramme de TDT.

4.2.2. Maintenabilité Financière

La maintenabilité est une vaste question que
doivent aborder les organisations de recherche
et les réseaux. Dans l’environnement fiscal
actuel, la maintenabilité financière est une con-
sidération importante. Les organisations pub-
liques doivent se demander si les sources de

financement continueront d’être adéquates au
cours des deux ou trois prochaines décennies,
et quels sont les impacts que l’organisation
devra démontrer pour maintenir ou accroître ce
que ces sources lui alloueront. Elles pourraient
également examiner les mécanismes de finance-
ment alternatifs, tels que la collaboration avec
le secteur privé, les impôts à la production ou
à la consommation, et les redevances ou les
commissions. Ces organisations pourraient
également souhaiter d’examiner les mesures de
traverse qui accentuent au lieu de gêner
l’efficacité des activités de TDT. Pour réaliser
de tels objectifs, il faudra peut-être augmenter
les salaires, améliorer les budgets de fonction-
nement et de voyage, accroître les unités socio-
économiques ainsi que d’autres dépenses. En
même temps, les jeunes organisations et réseaux
ont besoin de remporter beaucoup de succès et
d’établir une tradition d’impact de manière à
devenir une caractéristique permanente de la
recherche agricole en Afrique.

4.2.3. Maintenabilité Agricole

La maintenabilité fait également référence au
système agricole dans lequel opèrent les orga-
nisations de TDT. Alors qu’il est impératif de
développer une technologie agricole améliorée,
c’est souvent un mauvais compromis que de
réaliser un impact immédiat au dépens de la
base de ressources naturelles. Les évaluations
des activités potentielles de TDT ne devraient
pas analyser rien que les impacts financiers
potentiels mais aussi les impacts sur la struc-
ture sociale, l’environnement et d’autres buts et
priorités nationaux.

4.3. Améliorer la Mesure de l’Impact

Il est actuellement demandé aux organisations
de recherche et autres organisations de TDT de
démontrer l’impact qu’elles ont sur le peuple et
les progrès faits dans le développement des
économies moins développées. Ceci représente
un changement fondamental des questions de

Les organisations devraient se pencher sur
la santé à long terme de leur base de
capital humain en limitant l’usure des scien-
tifiques et en renforçant leur capacité de
créer un impact face aux environnements
sociaux, économiques et politiques.
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responsabilité posées durant les années 80. Cela
requiert un examen plus approfondi de ce qui
arrive aux techniques améliorées après leur
départ de la station de recherche. Les impacts
au niveau du peuple, qu’ils soient résumés dans
les calculs d’un taux de rendement économique,
ou en terme de revenu ou autres indicateurs, ne
peuvent être évalués sans informations au sujet
de l’étendue (nombre d’utilisateurs) et du de-
gré (intensité d’utilisation) d’adoption des tech-
niques améliorées, et de l’effet de ces tech-
niques sur les coûts de production et les
rendements. Les calculs du taux de rendement
sont typiquement très sensibles aux hypothèses
sur l’adoption. Pour la recherche de variété de
culture ou de bétail, il est important de rassem-
bler des informations sur l’adoption par variété,
puisqu’autrement il peut être impossible de
distinguer l’étendue et l’impact de la nouvelle
variété améliorée par rapport aux variétés
améliorées précédemment lancées. De même,
les données sur les pratiques agronomiques sont
importantes pour mesurer l’impact du TDT
agronomique. Il faudrait également prendre soin
de déterminer l’impact net du TDT sur les
tendances de productivité, au delà de tous
changements qui auraient pu se produire sans
l’évaluation des investissements dans le TDT.

Pour assurer le suivi de cet impact, il est
utile d’adopter une perspective du secteur des
produits de base, puisque les contraintes ou
points de levier qui affectent cet impact pour-
raient se trouver au-delà du niveau de la ferme,
dans la commercialisation, le traitement ou la
demande du consommateur. Si l’objectif est
d’obtenir une meilleure productivité du secteur
des produits de base, la plus grande priorité de
la recherche ne devrait pas se concentrer au
mieux sur l’augmentation de la production ag-
ricole, mais sur l’amélioration de la commer-
cialisation et du traitement de cette production
afin de mieux satisfaire les préférences du con-
sommateur, ou sur la modification des types de
cultures ou de bétails élevés par les agriculteurs
suivant la demande exprimée par le consom-
mateur.

4.4. Aller de l’Avant

Malgré les découvertes de l’impact sous des
conditions défavorables et l’amélioration ré-
cente de ces conditions, le TDT en Afrique
Sub-Saharienne n’aura pas un chemin facile.
Un bon nombre de questions, à la fois internes
et externes à l’organisation de TDT, ont émergé
de ce symposium. Plusieurs de ces questions,
telles que les bas salaires et par conséquent, le
nombre élevé de déplacements parmi les scien-
tifiques, ont fait l’objet de discussion dans
d’autres symposiums et en principe, ont des
solutions simples.

Ce que ce symposium a peut-être d’unique,
c’est son orientation vers l’adoption d’une ap-
proche du secteur des produits de base comme
étant le prochain pas logique à faire pour tenir
davantage compte de la demande dans le pro-
gramme de TDT. Les considérations de la de-
mande sont le reflet des caractéristiques de
techniques et produits agricoles qui sont d’une
grande importance pour les individus qui
adoptent ces techniques et les consommateurs
de ces produits. La recherche en matière de
systèmes agricoles (RSA) et les approches ori-
entées sur l’agriculteur ont été conçues pour
aider à déterminer ce que veulent les agricul-
teurs en tant que personnes ayant adoptées des
techniques améliorées. L’approche relative aux
systèmes de produits de base incorpore les con-
sidérations de la demande des consommateurs
de produits agricoles. Elle complète l’approche
au niveau de l’exploitation agricole en exami-
nant ce qui arrive aux produits agricoles
lorsqu’ils quittent l’exploitation. Elle fournit
un guide relatif aux caractéristiques de produit
qui sont valables pour les entreprises de trans-
formation, les distributeurs, et les consomma-

Les impacts au niveau des gens ne peu-
vent être évalués sans avoir des informa-
tions sur l’étendue et le degré d’adoption
des techniques améliorées et l’effet de ces
techniques sur la production.
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teurs finaux. A mesure que le secteur agricole
subira une transformation et que l’économie
dépendra de plus en plus des marchés pour
livrer les produits agricoles à un nombre crois-
sant de consommateurs en dehors de
l’exploitation, l’approche relative au secteur
des produits de base deviendra de plus en plus
importante tel un moyen de maintenir le lien
existant entre la demande du consommateur et
la production agricole.

Ce que le symposium a peut-être d’unique,
c’est son orientation vers une approche
relative au secteur des produits de base
comme étant le prochain pas logique à
faire pour considérer davantage la demande
du consommateur dans les programmes de
TDT.
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